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Sarajevo,08.04.2024. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovié, kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i
Efraima Cosiéa, kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Mus$anovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZiteljla Rubikon d.o.0. Bijeljina, kojeg zastupa
punomoc¢nik Milan Milovanovi¢, advokat iz Bijeljine, protiv rjieSenja broj: JN2-02-07-1-
339-6/23 od 09.03.2023. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijjala
Banja Luka, u upravbnoj stvari javnih nabavki; na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
08.04.2024. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-339-3/23 od 09.03.2023. godine odbijena je kac neosnovana
zalba tuzitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije ugovernog organa JU
Srednja strucna Skola Janja, u konkurentskom postupku javne nabavke g&vrstog
goriva-mrki ugalj 70 tona i odbijen je zahtjev za naknadu troskova zastupanja, kao i
zahtjev za povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog
prava. U obrazloZenju tuzbe navodi da tenderska dokumentacija ne sadrZi nacrt
ugovora, a $to predstavlja postupanje suprotno odredbama ¢&lana 3. stav 4. Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Navodi da je tenderskom
dokumentacijom propisano i dostavljanje izjave iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama sa obrascem izjave u kom se traZi da ista bude samo potpisana i
ovierena od strane ponudada, iako je &lanom 45. Zakona o javnim nabavkama
propisano da ista mora biti ovjerena kod nadleZnog organa. Smatra da su ponudadi
dovedeni u zabludu, odnosno da je tenderska dokumentacija nejasna i neprecizna.
Ukazuje da je &lanom 43. stav 3. Zakona o javnim nabavkama propisano da
tenderska dokumentacija sadrzi minimum sliedeéih informacija: nacrt ugovora ili
osnovne elemente ugovora. Isti¢e da ¢lan 8. Zakona o javnim nabavkama ne
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,iskljucuje primjenu Clana 43. Zakona o javnim nabavkama, kao ni &lana 3. stav 4.

Uputstva. Ukazuje da je tuZzeni naveo da je ugovorni organ propisao bitne elemente
ugovora, a pri tome ne navodi koje je elemente propisao i na koji na€in. Navodi da je
osporenimn rjeSenjem odbijen Zalbeni navod kojim se ukazivalo na nedostatke
izjava iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, a §to predstavija kljuénu povredu
zakona od strane tuZenog i ugovornog organa. Nadalje, citira odredbu ¢&lana 53. stav
1., 4.1 5. Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 3. Uputstva, te isti¢e da ugovorni organ
nije zahtijevao ovjeru izjave od strane nadleznog organa. Konacno je predlozio da
se tuzba uvaZzi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Banja Luka je
predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlugio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZzenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovorni
organ JU Srednja struCna Skola Janja pokrenuo konkurentskom postupku javne
nabavke ¢vrstog goriva-mrki ugalj 70 tona, za koji je obavje3tenje o nabavci broj:
18788-7-1-1-723 od 07.02.2023. godine objavljeno na portalu javnih nabavki. TuZitelj
je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu, koju je tuZeni
osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlucio, kako to
proiztazi iz obrazloZenja osporenog rjesenja, jer je zaklju€io da je ugovorni organ
sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima.

Po misljenju ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
injenica.

Zakcnom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14 i 59/02)
ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna
zastita uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne
nabavke Bosnhe i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaéi da svaki
uéesnik (dobavljac) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i moguénosti da
pod jednakim uslovima ne samo ucestvuje u postupku javhe nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudag. Pod pojmom javha nabavka, u smislu ovog
zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (¢lan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom c¢lana 53. citiranog zakona
propisano je da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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, Neosnovano tuzitelj ukazuje da tenderska dokumentacija nije sacinjena u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkam i Uputsvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, obzirom da ne sadrZi nacrt ugovora. Naime, kako to iz
stanja spisa proizlazi, ugovorni organ je tatakom 5.2. tenderske dokumentacije
propisao elemente ugovora, odnosno propisao je da su bitni elementi ugovora oni
koji propisuje Zakon o obligacijama, a koji su detaljnije razradeni u tenderskoj
dokumentaciji. Vrijeme, mjesto i nain predaje robe i isplata cijene, takoder prema
opisu iz tenderske dokumentacije. Ponudadi mogu uz ponudu dostaviti svoj prijedlog
ugovora u koji su unijeli podatke iz svoje ponude, parafirati sve listove Nacrta
ugovora. Imajuéi u vidu navedeno, pravilan je zaklju¢ak tuZzenog da je ugovorni organ
postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, odnosno da tenderska dokumentacije ne mora
sadrzavati nacrt ugovora. Naime, odredbom ¢&lana 53. stav 3. tatka r) Zakona o
javnim nabavkama propisano da tenderska dokumentacija obavezno sadrZi nacrt
ugovora ili osnovne elemente ugovora. Clanom 3. stav 2. tatka d) alineja 16.
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik
BiH“, broj 20/15 i 90/14) propisano je da tenderska dokumentacija sadrzi nacrt
ugovora ili osnovne elemente ugovora, odnosno okvirnog sporazuma. Clanom 3.
stav 4. citiranog Uputstva propisano je da tenderska dokumentacija sadrzi obrasce,
izjave i sl. te prijedlog ugovora o javnoj nabavci, odnosno okvirnog sporazuma, ali
isto nije od uticaja na drugadiju odluku u ovoj pravnoj stvari. Ovo iz razloga jer je
citiranom odredbom Zakona o javnim nabavkama propisano da tenderska
dokumentacija sadrzZi nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora, a kako je Upustvo
nizi pravni akt u odnosu na zakon, to je nesporno da se u konkretnoj situaciji ima
primjeniti odredba ¢lana 53. stav 3. tacka r) Zakona o javnim nabavkama,a u skladu
s kojom je tuZitelj i pripremio tendersku dokumentaciju. Osim toga, odredbom ¢lana
88. stav 1. Zakona o javnim nabavkama propisano je da je konkurentski zahtjev za
dostavljanje ponuda je postupak u kojem ugovorni organ priprema pojednostavljenu
tendersku dokumentaciju koja sadrzi: opis/tehni¢ku specifikaciju predmeta nabavke,
minimum dokumenata kojim se dokazuje kvalificiranost ponudaca (ako ih zahtijeva),
rok za dostavljanje ponuda i nadin pripreme i dostavljanja ponuda.

Neosnovano tuzitelj prigovara da je tenderskom dokumentacijom propisano i
dostavljanje izjave iz Clana 45. Zakona o javnim nabavkama sa obrascem izjave u
kom se traZi da ista bude samo potpisana i ovjerena od strane ponudaca, iako je
¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama propisano da ista mora biti ovjerena kod
nadleZznog organa. Naime, kako to iz stanja spisa proizlazi, ugovorni organ je tactkom
3.1. tenderske dokumentacije izmedu ostalog propisao da su svi ponudadi duzni na
odgovarajuéem obrascu, dostaviti ovjerenu izjavu, u smislu ispunjavanja uslova iz
prethodnih taaka a), b), v) i g). lzjava se dostavlja na obrascu koji je propisala
Agencija za javne nabavke BiH (Aneks 6). lzjava se dostavlja kao sastavni dio
ponude. Kako to pravilno i tuZzeni zaklju€uje, ovakvo postupanje ugovornog organa je
u skladu sa odredbom ¢lana 45. stav 4. Zakona o javnim nabavkama kojim je
propisano da kandidat/ponudaé u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz stava 1.
ovog €lana duzan je dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleznog organa, u formi i na
nadin koji propisuje Agencija podzakonskim aktom.

Prigovor tuZitelja da je tuZeni organ nepravilno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje nije osnovan, iz razloga $to ne postoji protivrijieCnost u spisu u pogledu
utvrdenih &injenica, jer i po ocjeni ovog sudskog vije¢a utvrdeno Einjeni¢no stanje ima
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_podlogu u rezultatima provedenog postupka, a pri tome je iz utvrdenog Cinjenicnog

stanja tuZeni organ izveo pravilan zaklju¢ak o bitnim injenicama, na koje je pravilno
primjenjen materijalni propis.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuZbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rjeenje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakona o
javnim nabavkama i praviino utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, a u postupku nije
podinjena povreda pravila postupka koja bitno uti¢e na pravilnost rieSenja.

Imajuéi u vidu navedeno Sud je, primjenom Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02. do 74/10), donio odluku
kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
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